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Abstract

Urban green experiences high use-pressures. Especially recreation is perceived differently by
inhabitants. One possibility to assess values for green spaces are cultural ecosystem services.
In the paper at hand we combine qualitative and quantitative valuations to gain information
on cultural ecosystem services and visiting behavior towards urban green spaces in Berlin.
Qualitative values of cultural ecosystem services were assessed through semi-structured
interviews with Berlin inhabitants (problem-centered interviews, n = 22) and experts (expert
interviews, n = 19). Categories of cultural ecosystem services were uniquely adjusted to fit to
the urban context and detailed information on the benefits of urban green for local inhabit-
ants gained. Additionally, quantitative values were assessed using a face-to-face survey,
based on proportioned stratified sampling. Data (n = 558) were collected in two sampling
rounds in four districts of Berlin.

Results show that green space utilization and valuation of cultural ecosystem services differs
by population density of the sampled district of Berlin. Additionally, different social groups
— in Berlin, younger urban dwellers versus older residents in less densely populated areas —
perceive cultural ecosystem services differently. We uncovered spatial, temporal and social
factors which underlie cultural ecosystem service valuation. Cultural ecosystem services
have a heterogeneous character and their understanding is of great importance for green

space management, spatial planning and ecosystem service research.
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Zusammenfassung

Stadtgriin steht unter hohem Nutzungsdruck. Gerade Erholungsfunktionen werden von An-
wohner unterschiedlich wahrgenommen. Eine Mdglichkeit, Bewertungen fiir Grinflachen zu
erheben, sind kulturelle Okosystemleistungen. In dieser Studie vereinen wir qualitative und
quantitative Methoden, um Informationen zu kulturellen Okosystemleistungen und Besuchs-
verhalten zu Grunflachen in Berlin zu erhalten.

Quaitative Bewertungen von kulturellen Okosystemleistungen wurden durch semi-
strukturierte Interviews mit Berliner Einwohnern (Problemzentrierte Interviews, n = 22) und
Experten (Experteninterviews, n = 19) erhalten. Kategorien kultureller Okosystemleistungen
wurden an den urbanen Kontext Berlins angepasst, um detaillierte Informationen Uber die
Bedeutung von Stadtgriin zu erhalten. Zusatzlich wurden quantitative Bewertungen durch
direkte Umfragen, basierend auf proportionalem Klumpenauswahlverfahren erhalten. Daten
(n = 558) wurden in zwei Runden in fier Ortsteilen Berlins erhoben.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich Nutzung und Bewertung von Stadtgriin je nach Popula-
tionsdichte des Berliner Ortsteils unterscheidet. AuBerdem werden kulturelle Okosystemleis-
tungen zwischen sozialen Gruppen —jlingere im urbanen Ballungsraum lebende Befragte und
altere in weniger eng besiedelten Gegenden — unterschiedlich bewertet. Unsere Resultate
zeigen raumliche, zeitliche und soziale Faktoren auf, die der Bewertung von kulturellen
Okosystemleistungen unterliegen. Kulturelle Okosystemleistungen haben einen heterogenen
Charakter und das Verstandnis dessen ist von grofRer Bedeutung fiir Grinflachenmanage-

ment und Forschung im Bereich der Okosystemleistung.
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Urbane kulturelle Okosystemdienstleistungen; Griine Infrastruktur; Raumordnungsplanung;

quantitative und qualitative Bewertungen; Management von Stadtgriin




Einleitung

Ein nachhaltiges Management der urbanen Grunflachen ist wichtig fur die 6kologische und
soziale Nachhaltigkeit in Stadten *®gerade in Zeiten zunehmender Urbanisierung. Urbane
Grunflachen sind wichtige Faktoren zur Steigerung von stadtischer Biodiversitét, zur Schwa-
chung vom ,,Urban Heat* Effekt und zur Erholung von Birgerinnen und Birger®. Um nach-
haltige Veranderungen zu bewirken, sollten die Bilrgerinnen und Birger in die Entschei-
dungsprozesse mit einbezogen werden®’. Um Entscheidungen tiberzeugend der Bevélkerung
zu prasentieren und deren Riickhalt zu haben, ist es wichtig, die Heterogenitat der Wiinsche
verschiedener sozialer Gruppen oder lokale Besonderheiten mit einzubeziehen. Eine Arbeit
mit kulturellen Okosystemleistungen (kulturelle OSL im Folgenden) ist eine Maoglichkeit, die
Praferenzen der Bevolkerung mit einzubeziehen und gleichzeitig soziale und 6kologische
Nachhaltigkeit zu verbinden. Dieses Diskussionspapier gibt einen Uberblick tber die qualita-
tiven und quantitativen Ergebnisse einer Dissertation zum Thema: ,,Changing valuations of
cultural ecosystem services along an urban—periurban gradient in Berlin: Qualitative and

guantitative assessments* (Riechers 2015).

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen (gleichbedeutend, aber kiirzer: Okosystemleis-
tungen) wurde mafl3geblich durch die Berichte des Millennium Ecosystem Assessment (MEA
im Folgendem, 2005) popularisiert. Nach dem MEA sind Okosystemleistungen (ecosystem
services) jene Vorteile (im Englischen benefits, ibersetzt als Beitrage, Leistungen, Nutzen-
stiftungen), die Okosysteme zu Gunsten der Menschen bereitstellen®. Darunter finden sich
auch kulturelle OSL. Im Report des MEA werden kulturelle Okosystemleistungen als nicht-
materielle Vorteile definiert, die Menschen seitens der Okosysteme durch spirituelle Berei-
cherung, kognitive Entwicklung, Reflektion, Erholung und asthetischen Erlebnissen zuwach-
sen®. Leicht abweichend definieren Chan et al.’, kulturelle OSL als “ecosystems' contribu-
tions to the non-material benefits (e.g., capabilities and experiences) that arise from human—
ecosystem relationships®. Jenseits begrifflicher Differenzierungen erscheint die fundamenta-
le Gemeinsamkeit beider Definitionen bedeutsam: In beiden Fallen bieten die 6kologischen
Systeme Kausalursachen oder forderliche Voraussetzungen fiir die Verwirklichung spezi-
fisch sozio-kulturell getdnter menschlicher Interessen und Entfaltungsmdglichkeiten. In
Ubereinstimmung mit der aktuellen internationalen Literatur™ gehen wir daher davon aus,
dass von kulturellen OSL nur gesprochen werden sollte, wenn 6kologische Systeme, bezie-
hungsweise deren Zustidnde, Elemente, Strukturen oder Prozesse, einen identifizierbaren
Beitrag zur Befriedigung sozio-kultureller Bedurfnisse leisten.

Es gibt verschiedene Kategorien, in die Okosystemleistungen eingeteilt werden®*!. Der Ein-

teilung kommt dabei vor allem ein heuristischer Wert zu und sollte nicht Uberbewertet wer-
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den. Gemeinsam ist den derzeit einflussreichsten Einteilungen, dass eine Reihe recht hetero-
gener Phanomene einer gemeinsamen ,.kulturellen* Kategorie zugeordnet werden. Wir nen-

nen hier die Unterkategorien, die das MEA?® (eigene Ubersetzung) auffiihrt:

e Werte fir kulturelle Vielfalt

e Spirituelle und religitse Werte

e Werte fiir (traditionelle und formelle) Wissenssysteme
e  Werte fiir Bildung

o  Werte flir Inspiration

e Werte der Asthetik

e Werte fiir soziale Beziehungen

o  Werte flir Heimatgefuhl

e Werte flr kulturelles Erbe

e  Werte fiir Erholung und Tourismus

In der vorliegenden Studie untersuchen wir kulturelle OSL, die vom Berliner Stadtgriin be-
reitgestellt werden. Stadtgriin ist sehr unterschiedlich konstituiert und auch Definitionen
kénnen sich unterscheiden™*. Wir haben daher alle Griin- und Wasserflachen Berlins in die
Studie mit einbezogen, unabhéngig vom Level der Pflege oder des Managements.

Unsere Studie schlief3t folgende 6ffentliche Griinflachen ein: (1) Parks und offene Grunfla-
chen, aber auch z.B. Uberwuchertes, vormals industrielles Land, (2) Berlins Walder und
waldéhnliche Gebiete, (3) Berliner Wasserflachen, wie Seen oder Flussufer, (4) die vier offi-
ziellen Naherholungsgebiete Berlins (die Bereiche um Miggelsee, Wannsee, Tegeler See
und den Berliner Barnim) sowie (5) das Brandenburger Umland Berlins. Zusétzlich wurden
(6) Friedhofe und (7) Spielplatze als Griinflachen einbezogen, sofern diese relativen natur-

nahen Struktur haben™*,




Methoden

Qualitative Studie
Datenerhebung

Zur qualitativen Erhebung haben wir unsere Befragten vor der Auswahl nach drei Befra-
gungsgruppen klassifiziert: (1) Fachkrafte in Planungs- und Entscheidungspositionen der
Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt sowie dem Landesforstamts
Berlin (n = 9). Diese Gruppe konnte uns Einblicke in die Angebotsseite der kulturellen OSL
geben. (2) Reprasentative Vertreter von Gruppen/Organisationen, die sich mit kulturellen
OSL beschéftigen. Diese konnten uns einen Uberblick tiber Nachfragen geben (n = 10). Fiir
Gruppen (1) und (2) wurden Experteninterviews durchgefiihrt *2. Als Experten haben wir
Personen mit weitreichendem Wissen, Engagement oder Beruf innerhalb bestimmten kultu-
rellen OSL Kategorien definiert. Gruppe (3) besteht aus ,,normalen“ Nutzerinnen und Nut-
zern (n = 22). Fir diese Gruppen wurden problemzentrierte Interviews durchgefiihrt'?*,
Insgesamt wurden 41 Interviews von Mai bis Dezember 2013 von der Erstautorin durchge-
fihrt: 19 Experten Interviews und 22 problemzentrierte Interviews. Die Durchschnittslange

der Interviews betrug 46 Minuten.

Experten wurden ex ante durch extensive Recherche zu kulturellen OSL und Berlins griiner
Infrastruktur ausgewahlt. EinwohnerInnen Berlins wurden erst am ,,Langen Tag der StadtNa-
tur 2013 an verschiedenen Fldchen angesprochen. Nach einer ersten Analyse der Gespréache
wurde anhand von Snowball Sampling nach Personen mit kontrastierenden Meinungen ge-
sucht, z.B. durch verschiedene Nutzergruppen oder sozio-demografische Faktoren. So konn-
ten der Zugang zu weiteren Gesprachspartner getffnet werden, wahrend Personen gleichzei-
tig bezliglich mdglicher Meinungsunterschiede ausgesucht werden konnten. Solche kontras-
tierende Stichproben wurden bei allen Befragungsgruppen durchgefiihrt. VVor allem bei den
problemzentrierten Interviews wurde auf eine Balance beziiglich Gender, Alter und Bil-

dungsstatus geachtet, sowie auf Unterschiede im Wohnbezirk.

Fur die qualitativen Interviews wurden semi-strukturierte Interviewleitfaden benutzt. Diese
Leitfaden wurden durch intensive Literaturstudien beziiglich der kulturellen OSL und der
Angebotssituation von Griinflachen in Berlin konstruiert. Struktur und Wortlaut der Inter-
viewleitfaden wurden auflerdem durch zwei Fokusgruppen mit Laien und Experten im Be-
reich der qualitativen sozialwissenschaftlichen Forschung verbessert. Zusatzlich wurden 4

Pratestinterviews durchgefiihrt. Die Leitfaden beinhalteten unter anderem Fragen zu lokalen




Praferenzen fir Griin- und Wasserflachen in Berlin und dazu, welche Elemente der Berliner

Umwelt fiir welche Zwecke genutzt werden.

Die qualitativen Interviews wurden mit dem Programm F4 (Version 2013, Dr. Dresing 6
Pehl GmbH, Marburg, Deutschland) wortlich transkribiert. Wir benutzten eine zusammen-
fassende, induktive Inhaltsanalyse basierend auf Mayring™. Satzteile oder Worter wurden als
Kodes markiert und nach und nach zu hierarchisch hoheren Ordnungen zusammengefasst.
Benutztes Programm war MAXQDA 11 (VERBI GmbH Berlin, Deutschland). Diese In-
haltsanalyse resultierte in 2506 Kodes. Nach der dritten Zusammenfassungsstufe erhielten
wir 17 Kategorien, die dann mit den originalen Kategorien kultureller OSL des Millennium
Ecosystem Assessment® verglichen wurden. Anhand dieses Vergleichs konnten wir unsere

17 Kategorien nochmals zu 11 Kategorien zusammenfassen.

Quantitative Studie
Datenerhebung

Die quantitativen Daten wurden via face-to-face Interviews in vier Ortsteilen Berlins erho-
ben. Erhebungsmethode war eine proportionale geschichtete Zufallsstichprobe. Um einen
urbanen—periurbanen Gradienten zu beproben, wurden die Ortsteile Berlins nach Populati-
onsdichte stratifiziert. Aus diesen Straten wurden dann per Zufallsauswahl vier Ortsteile
ausgewadhlt (siehe Abb. 1):

(1) Berlin Mitte: Bezirk Mitte, 7.850 Einwohner/kmz2, n =219 (39.2% der gesamten Befrag-
ten);

(2) Altglienicke: Bezirk Treptow- Kopenick, 3.422 Einwohner/kmz2, n =128 (22.9%);

(3) Mahlsdorf: Bezirk Marzahn-Hellersdorf, 2.095 Einwohner/kmz2, n =124 (22.2%) und

(4) Heiligensee: Bezirk Reinickendorf, 1.665 Einwohner/km2, n = 87 (15.6%)".

Da Berlin beziiglich der Populationsdichte sehr unterschiedlich konstituiert ist, ist unser ur-
baner—periurbaner Gradient nicht linear von Stadtmitte zu Stadtrand. Wir gehen somit auf
die konstitutionellen Besonderheiten der Struktur der Populationsdichte Berlins ein.

Innerhalb dieser Ortsteile wurden zufallig StraRen ausgewahlt und innerhalb der Stralien
nach einem zufélligen Muster Hauser beziehungsweise Wohnungen ausgesucht. Erhoben
wurde zu verschiedenen Zeiten des Tages sowie an unterschiedlichen Wochentagen und am

Wochenende. Wenn Bewohnerinnen ausgewahlter Wohnungen/ Gebaude nicht angetroffen




wurden, sind wir die Adressen maximal zweimal angelaufen und haben sie danach als Ab-
brecher notiert. Um die Abbrecherquote gering zu halten, wurde keine Zufallsstichprobe zur
Auswahl der Befragten innerhalb der Wohnungen durchgefiihrt (z.B. Schwedenschliissel
etc.). Dieser Kompromiss bezuglich der Reprasentativitat versus Abbrecherquote wurde

eingegangen.

Erhoben wurde in zwei Runden im Spatherbst 2013 (November bis Dezember) und im Spat-
fruhling/ Anfang Sommer 2014 (April bis Juni). Wir stellten die Hypothese auf, dass sich je
nach Jahreszeit die Wahrnehmungen und Angaben zum Verhalten bezlglich Grinflachenbe-
nutzung unterscheiden. Mit zwei Erhebungsrunden erhofften wir uns, die unterschiedlichen
Wahrnehmungen der Berliner Bevolkerung mit nur geringer Verzerrung durch saisonale

Unterschiede wiedergeben zu kénnen.

Abb. 1 Durch geschichtete Zufallsauswahl ausgewéhlte Ortsteile: (1) Berlin Mitte,
(2) Altglienicke, (3) Mahlsdorf, (4) Heiligensee

Einwohner je km?
Berlin: 3 978

ter 2 500

500 bis unter 5 000
000 bis unter 7 500
500 bis unter 10 000
000 und mehr

u

oO~NON 3D

0 5 10 km

[:J Grinflachen l:l Gewasser

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2014, angepasst

Der Fragebogen wurde auf Grundlage der qualitativen Studie sowie extensiver Literaturstu-
dien entwickelt. So konnte auf die lokalen Besonderheiten und das Verstandnis von kulturel-

len OSL eingegangen werden. Zusatzlich wurden zwei Fokusgruppen mit Laien etabliert, um
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die Struktur und Formulierung des Fragebogens zu verbessern, sowie eine Pilotstudie mit n =
65 durchgefiihrt. Der Fragebogen beinhaltet Fragen zum Besuchsverhalten bezliglich ver-
schiedenen Grinflachen, zur Einstellung und Wichtigkeit von kulturellen OSL und Natur-
schutz sowie zu sozio-demografischen Angaben.

Erhoben wurden die Daten von drei Personen mit Kenntnis sozialwissenschaftlicher Erhe-
bungsmethoden und unter Beaufsichtigung von Experten der Universitat Gottingen.
Population der Stichprobe war die gesamte Bevolkerung Berlins tber 16 Jahre, der Stichpro-
benumfang betrug 558 Befragte (Runde 1: n = 249, Runde 2: n = 309), mit einer Antwort-

quote von ~48%.

Die angenaherte Zufallsauswahl, die hohe Zahl der Befragten, die vergleichsweise hohe
Antwortquote und die Verteilung der Befragung auf zwei saisonal kontrastierende Wellen
sprechen fir eine hohe Représentativitat der Befragung. Die Stichprobe hat einen leicht gro-
Beren Anteil gut gebildeter Birger als der Berliner Durchschnitt. Dieses sollte bei der Inter-

pretation der Daten berticksichtigt werden.

Fur die deskriptive Analyse der quantitativen Daten wurden statistische Kenndaten ausge-
wertet, wie die Pearson’s Chi-Quadrat Verteilung fiir Verbindungen zwischen nominalen
(Cramers V), Spearmans Rangkorrelationen (Spearmans Rho) fiir ordinal skalierte und Pear-
son Produkt-Moment Korrelation (Pearsons r) flir metrische Variable (die erste Ziffer zeigt
die Starke der Korrelation an, die Zweite Ziffer die Starke der Signifikanz). Da es eine ge-
ringe Anzahl fehlender Werte gab, wurden diese paarweise aus den Analysen ausgeschlos-
sen. Neben deskriptiver Auswertung wurde eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanaly-
se) mit den ipsatierten kulturellen OSL angefertigt. Ipsatierte Wichtigkeiten entfernen die
tibergreifende Wichtigkeit, das heifdt die allgemeine Zustimmung, und heben Unterschiede
deutlicher hervor. Die Faktorenanalyse reduzierte die Bewertung der kulturellen OSL auf
zwei bipolare Dimensionen. So werden individuelle Wahrnehmungen rdumlich dargestellt'’.
Eine lineare Regression der ipsatierten Kategorien kultureller OSL auf Einwohnerdichte
wurde durchgefihrt.

Zuletzt haben wir eine agglomerative (hierarchische) Clusteranalyse nach der WARD-
Methode und quadrierter euklidischer Distanz mit den ipsatierten Variablen der kulturellen
OSL durchgefiihrt. Nach einigem Abwagen und Profiling der Cluster stellen wir hier die
zwei kontrastreichsten Cluster dar. Quantitative Analysen wurden mit dem Programm SPSS
21 (IBM Deutschland GmbH, Ehningen, Deutschland) durchgefiihrt.




Resultate und Diskussion

Sozialdemographie - Vorstellen der Stichprobe

Box 1 Sozialdemografie der Stichprobe

Geschlecht:

Frauen; 50,7% Manner; 49,3%

Schulausbildung:
Schule beendet ohne

noch Schiiler; 1,1% bschluss: 2,7%

Volks-
labschluss;
%

Abitur; 40,3% I

Mittlere Reife,
Realschulabschluss;
30,4%

Fachhochschulreife;
8,1%

Altersgruppen:

22,9% 23,4%
20,7%

16-25 26-30 31-40 41-50 51-65 65+

Einkommensgruppen:

Mehr als 6000€
4501€ bis 6000€
3201€ bis 4500€
2001€ bis 3200€
1501€ bis 2000€

901¢€ bis 1500€

unter 900 €

24,8%




Box 1 gibt einen Uberblick (iber die Befragten unserer Stichprobe beziiglich Geschlecht,
Schulbildung, Altersgruppen sowie Nettoeinkommen. 90,3% der Befragten haben die deut-
sche Staatsburgerschaft und insgesamt 18,1% gaben an, einen Migrationshintergrund zu
haben. Der altester Teilnehmer wurde 1926 geboren, der jiingster 1998.

Im Folgenden gehen wir auf den urbanen—periurbanen Gradienten der Populationsdichte ein
(Abb. 1). Hochste Populationsdichte besitzt Berlin Mitte, Heiligensee die niedrigste Popula-
tionsdichte.

Zum einen existiert eine Korrelation des urbanen—periurbanen Gradienten mit der Deutschen
Staatsbirgerschaft (Cramérs V 0,191; p < 0,001). Je hther die Populationsdichte, desto ho-
her die Anzahl der Personen mit Migrationshintergrund. Ebenfalls ist der urbane—periurbane
Gradient positiv mit Einkommen und Alter korreliert (Spearman Rho -0,281; p < 0,001;
Pearson‘s r -0,240; p < 0,001). Je niedriger die Populationsdichte, umso héher das Einkom-

men und das Alter.

Um einschétzen zu kdnnen, wie die Versorgungslage und Nachfrage nach 6ffentlichen Griin-
flachen ist, haben wir das Vorkommen von Garten, Balkon, Gemeinschaftsgrun und Klein-
garten in der Bevolkerung erhoben. Abb. 2 zeigt die prozentuale Verteilung entlang des ur-
banen—periurbanen Gradienten: Zum Beispiel leben 2,6% der Gartenbesitzer in Gradient 1
mit der hochsten Populationsdichte. Der Anteil Balkonbesitzer nimmt dagegen mit der Po-

pulationsdichte zu.

Garten (Cramérs V 0,664; p < 0,001) kommen haufiger in den periurbanen Gebieten vor,
Gemeinschaftsgriin (Cramérs V 0,306; p < 0,001) eher im dichter besiedelten Bereichen.
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Abb. 2 Garten, Balkon, Gemeinschaftsgriin und Kleingarten vorkommen (%) nach

urbanen—periurbanen Gradient.

0,
70% 62,9%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Garten Balkon Gemeinschatftsgrin Kleingarten
m 7,850 inh./km2 Berlin Mitte ®3.422 inh./km?2 Altglienicke
m 2,095 inh./km2 Mahlsdorf 1.665 inh./km?2 Heiligensee

Besuchsverhalten zum Stadtgrtin in Berlin

In diesem Abschnitt gehen wir auf die Nutzung des offentlichen Berliner Stadtgrins ein.
Dieses beinhaltet (1) Parks und offenen Griinflachen, (2) Walder und waldahnliche Gebiete,
(3) Wasserflachen, (4) vier offizielle Naherholungsgebiete, (5) das Brandenburger Umland,
(6) naturnahe Friedhdfe und (7) naturnahe Spielplatze.

Wir haben die Studienteilnehmerinnen gefragt, wie erreichbar sie die Griin- und Wasserfla-
chen in Berlin finden. Abb. 3 zeigt die Antworten in Prozent entlang des urbanen—
periurbanen Gradient. Insgesamt findet fast 71% der Bevolkerung Berlins die Erreichbarkeit
der Grunflachen entweder sehr gut oder gut (Cramérs V 0,116, p < 0,001). Befragte in

Altglienicke empfinden das Stadtgriin als am wenigsten gut erreichbar.

Die zurlickgelegte Strecke zur néachsten Griinflache unterscheidet sich nicht zwischen ver-
schiedenen Populationsdichten. 37% der Bevélkerung besucht im Durschnitt Flachen in ei-
nem Radius von bis zu einem Kilometer, 77% der Bevolkerung legt im Durchschnitt keine

langere Strecke als 5 Kilometer zuriick (Abb. 4).
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Abb. 3 Empfundende Erreichbarkeit zu 6ffentlichen Grunflachen in Berlin (%)

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
sehr gut eher gut teils teils eher nicht gut nicht gut
m 7.850 inh./km?2 Berlin Mitte ®3.422 inh./km?2 Altglienicke
= 2,095 inh./km2 Mahlsdorf 1.665 inh./km2 Heiligensee
Abb. 4 Durchschnittlich zurlickgelegte Strecke zur offentlichen Grunflache in Berlin
(%)
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
bis 1km 1-5km 5 -10km uber 10km
m 7.850 inh./km? Berlin Mitte ®3.422 inh./km? Altglienicke
®2.095 inh./km? Mahlsdorf 1.665 inh./km?2 Heiligensee

Die Verkehrsmittelwahl ist beeinflusst durch den urbanen—periurbanen Gradienten (Cramérs
V 0,204; p < 0,001), wie Abb. 5 zeigt.
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Abb. 5

Verkehrsmittelwahl zum Erreichen der offentlichen Griinflachen in Berlin
(%)

45% 41,9%

0
40% 36,0%

35% 33,1% 32,8%
° 32

3%  30,7%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
zu FuR Fahrrad Auto Offentliche V.

B Gradientl m®Gradient2 = Gradient3 Gradient4

Bezliglich der Besuchshéufigkeiten von Stadtgriin haben wir erfasst, welche Griin- und Was-
serflachen wie haufig benutzt werden. Parks und offene Grinflachen haben die hochste Be-
suchsfrequenz, gefolgt von Wasserflachen (Abb. 6). Die Populationsdichte hat einn positiven
Einfluss auf die Besuchshéufigkeit von Parks und offenen Grinflachen (Spearman Rho
0,322; p < 0,001) und einen negativen Einfluss auf die Haufigkeit von Wald- und Seebesu-
chen(Spearman Rho -0,205; p < 0,001 und 0,127, p = 0,003). Haufigkeit von
Umlandsbesuchen ist ebenfalls abfallend mit dem urbanen—periurbanen Gradienten (Rho -
0,144, p >0,001)

Zusétzlich wurde die Lange des Aufenthalts auf den jeweiligen Flachen erfasst (Abb. 7). Es
ist Klar zu sehen, dass die Lange der Besuche im Brandenburger Umland, den Naherho-
lungsgebieten, Seen und Wéldern am hdchsten ist. Die Lange der Waldbesuche nimmt mit
der Populationsdichte und Stadtn&he zu(Rho 0,206; p < 0,001; Rho 0,171; p > 0,001). Eben-
so wird die Lange der Umlandsaufenthalte geringer mit steigender Populationsdichte (Rho -
0,112; p = 0,029).
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Abb. 6 Durchschnittliche Besuchshdufigkeit von stadtischen Grinflachen in Berlin
(%)

45% -
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

mnie ®1-6*proJahr =1*proMonat = 1-3*proWoche taglich

Abb. 7 Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in stadtischen Grunflachen in Berlin (%)
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Unsere Analyse mit den soziodemografischen Daten ergibt, dass Bildung mit der Besuchs-
héufigkeit von fast allen Flachen positiv korreliert (Spearman Rho: Grinflachen 0,209; p <
0,001; Wald 0,176; p < 0,001; Seen 0,266; p < 0,001; Naherholung 0,264; p < 0,001; Um-
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land 0,248; p < 0,001). Nur mit dem Besuch von Spielplétzen ist Schulbildung negativ korre-
liert (Rho -0,317; p < 0,001). Einkommen ist lediglich schwach positiv korreliert mit der
Héufigkeit von Besuchen im Berliner Umland (Rho 0,196; p < 0,001). Migrationshinter-
grund hat keinen Einfluss auf die Besuchsh&ufigkeit.

Kulturelle Okosystemleistungen

Um die Hintergrinde fur den Nutzen und die Wichtigkeit verschiedener Aspekte der Einstel-
lung zu den Anspriichen an Grinflachen aufzuzeigen, haben wir das Konzept der kulturellen
Okosystemleistungen benutzt®. Kulturelle OSL sind Vorteile beziehungsweise ein Nutzen ,
der von dem Berliner Stadtgriin zu Gunsten der Anwohnerlnnen bereitgestellt wird®. Um die
heuristische Einteilung der MEA mit gentigend kultureller Sensitivitat auf den Berliner Kon-
text zu beziehen, wurde anhand unserer qualitativen Studie das Verstandnis dieser kulturel-
len Vorteile vom Stadtgrin erfasst. Dadurch entstanden 17 induktive, das hei8t aus den Tex-
ten direkt gewonnene Kategorien (hier kursiv dargestellt). Diese 17 Kategorien wurden mit
den offiziellen Kategorien kultureller OSL des MEA verglichen und daraufhin nochmals zu
11 Oberkategorien (hier mit dicker Schrift) zusammengefasst.

Die Ergebnisse unserer qualitativen Studie 2013 hat folgende Spezifikationen ergeben:

1. Werte fiir Erholung
a) Natur als Erholungsraum
Diese Kategorie beinhaltet Erholung, das heif3t die Mdglichkeiten flr entspannende Téatigkei-
ten oder fur Sport in der Natur. Zusatzlich werden Werte fiir Erholung oft als Gegensatz zur
Stadt genannt. Natur wird von den Befragten als Kontrast zur radumlichen und visuellen Be-
schranktheit in der Stadt, zur Enge der Gebdude und zum Stadtlarm aufgefasst. Natur gibt
den Besuchen ein Gefihl der Ruhe und der Freiheit. Stadtplaner erkennen diese Funktionen

und die Erwartung, solche Griinflachen bereitzustellen.

b) Besuch von Naherholungsgebieten
Codes, die Besuche zu Naherholungsgebieten beinhalten, wurden unter dieser Kategorie

zusammengefasst.
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2. Werte der Naturerfahrung

a) Natur bewusst erleben
Eine bewusste Erfahrung der natiirlichen Umwelt mit allen finf Sinnen spielte eine wichtige
Rolle fur die Befragten. Dieser sinnliche Ansatz zur Natur steht in Kontrast zum reinen Bil-
dungsaspekt, da er sich ausschlieRlich mit der Wahrnehmung und den Erfahrungen beschéf-
tigt. Gespréchspartner sagten, dass ohne den Kontakt zur Natur kein Bewusstsein fir Um-

welt, Naturschutz oder Nachhaltigkeit entstehen kann.

b) Naturentfremdung
Diese Kategorie beinhaltet Aussagen zu personlicher oder genereller Naturentfremdung in
der Stadt — und ihr Gegensatz, wie man Personen, vor allem Kinder, wieder an die Natur

heranfiihren kann.

3. Werte der Asthetik
Schonheit in der Natur
Diese Kategorie thematisiert Wertzusprechungen auf Grund der Naturschonheit. Die Inter-
viewten sagten aus, dass Schonheit oft von Vielfalt in der Landschaft, von Fliissen oder Seen
oder einem breiten Panorama geprégt ist. Fir die Gesprachspartner waren asthetische Gefiih-
le meist verbunden mit Flachen, die nattrlich erscheinen und wenig Einfluss von menschli-

cher Konstruktion oder Pflege erkennen lassen.

4, Werte fiir Heimatgefihl
a) Natur selbstgestalten oder aneignen
Diese Kategorie umschliel3t Aussagen zur kreativen Gestaltung oder Aneignung von Stadt-
grin, speziell mit Bezug auf den Trend des Urban Gardening. Die Interviewten hoben her-
vor, dass sie sich mehr mit ihrer Umwelt identifizieren, sofern sie aktiv ihre Umwelt oder
oOffentliche Grunanlagen gestalten kénnen. So kénne ein Gefiihl der Zugehorigkeit und Hei-
mat entstehen. Dieser Effekt wird aktiv in der Stadtplanung genutzt um Birger mit einzube-

ziehen und ein Geflihl von Gemeinschaft zu entwickeln.

b) Heimatgefihl durch Identifizierung mit Natur
Diese Kategorie bezieht sich auf die Einflisse der natiirlichen Umwelt auf Gefuhle von
Heimat und Zugehorigkeit im generellen. Aussagen bezuglich Erinnerungen an Natur, die
zum heutigen Heimatgefihl beitragen, sowie Aussagen, dass ein bestimmter Wohnort wegen

der Umwelt ausgesucht wurde, fallen in diese Kategorie.
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5. Werte fur soziale Beziehungen
Natur als Ort der Begegnung/ Kommunikation
Diese Kategorie beinhaltet die Wahrnehmung von Natur als Platz fur soziale Interaktionen,
um der Isolation in der Stadt zu entkommen und soziale Beziehungen zu starken. Offene
Flachen werden hier als Ruhe- oder Treffpunkt, fir Feiern oder als Wohnraum und Kiiche
benutzt. Fur Personen ohne eigenen Garten oder Balkon sind Griinflachen wichtige Mdg-

lichkeiten, um aufRerhalb der eigenen vier Wande sozial zu interagieren.

6. Werte flr Bildung
Bildung tber Natur
Diese Kategorie adressiert den Bildungsnutzen von Natur fiir die Offentlichkeit, besonders
fur Kinder. Sie beinhaltet Codes zur formellen und informellen Bildung und Erfahrungen

vom gegenseitigen Lernen ber Natur.

7. Spirituelle und religiose Werte
a) Spirituelles und Religitses
Diese Kategorie beinhaltet die Einstellung, dass die Natur eine “Kreation Gottes” ist oder
einen Raum fir Kontemplation und Meditation darstellt.

b) Naturliebe
Tiefverwurzelte Gefuhle der Naturliebe zu der “majestitischen Natur” wurden in diese Ka-

tegorie kodiert, sofern sie keinen direkten spirituellen oder religidsen Zusatz hatten.

8. Werte flr kulturelle Vielfalt
a) Nutzerspezifische Bedirfnisse an die Natur
Viele der Interviewten unterstrichen, dass sich die Anforderungen und Bedrfnisse an 6ffent-

liche Griinflachen zwischen sozialen Gruppen unterscheiden.

b) Sozialgerechte Planung von Natur
Basierend auf der Annahme, dass sich die Anforderungen und Bedirfnisse zwischen Grup-
pen unterscheiden, hoben die Experten den sozialen Aspekt im Grinflichenmanagement
hervor. Sie sagten aus, dass unterschiedliche Gruppen verschiedene Mdglichkeiten und Vo-
raussetzungen zur Nutzung des Stadtgrins haben, auf die eingegangen werden sollte.
9. Werte fur kulturelles Erbe
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Wichtige/ typische Kulturlandschaft
Diese Kategorie beinhaltet die Wertschatzung von Kulturlandschaften, so wie das Agrarland
im AuRenbereich von Berlin, oder von historischen Parks und Garten. Sofern ein direkter
Bezug zur Natur bestand, wurden Aussagen zu historischen Platzen und deren Erhaltung in
diese Kategorie kodiert.

10. Werte flr soziale und motorische Entwicklung
Soziale und motorische Entwicklung von Kindern
Diese Kategorie thematisiert die soziale und motorische Entwicklung von Kindern, die durch
“arbeiten” und zusammen in der Natur spielen, entsteht. Diese Leistungen wurden meist im
Zusammenhang mit der Freiheit von Einschrankungen genannt — als Kontrast zu stark regu-

lierten und sehr kiinstlichen Spielplédtzen innerhalb Berlins.

11. Werte fir Inspiration
Natur und Inspiration
Dieser Bereich beinhaltet eine kunstlerische Dimension, wie die Inspiration in der Natur ftr
Kunst oder Kunst mit Naturprodukten. Aullerdem beinhaltet sie das Reinigen und Ordnen
von Gedanken, wahrend man sich in der Natur aufhélt.

Auf Grundlage dieser qualitativen Arbeiten wurde der quantitative Fragebogen konstruiert,
um die Wichtigkeit von verschiedenen Variablen kultureller OSL abfragen zu kénnen. Abb.
8 ist ein Ergebnis verschiedener Fragebogenteile. Generell ist zu sehen, dass die Wertschat-
zung aller 10 Kategorien als hoch angesehen werden kann. Daher wurden die Daten fiir die
folgenden statistischen Berechnungen ipsatiert, das heif3t die allgemeine Zustimmung abge-
rechnet.

Wichtigste Vorteile und Nutzen des Stadtgriins Berlins ist nach gemittelter Auskunft der
Befragten der dsthetische, folgend von der direkten, sinnlichen Naturerfahrung sowie religio-

sen und spirituellen Werten.

Abb. 8 Wichtigkeit von kulturellen Okosystemleistungen in Berlin. Skala von 1
(niedrigste) bis 7 (hochste)
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Abb. 9
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Um die Verbindungen der einzelnen Kategorien der kulturellen OSL untereinander aufzu-
zeigen, haben wir eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Diese Hauptkomponentenanalyse fasst
die Bewertung der kulturellen OSL in zwei bipolaren Dimensionen zusammen und stellt die
individuellen Wahrnehmungen der Befragten rdumlich dar. Variable, die an zwei unter-
schiedlichen Enden einer Achse liegen, werden als Gegenpole wahrgenommen.

Die Faktorenanalyse zeigt vier Gruppen von kulturellen OSL, die wir in Abbildung 9 um-
kreist haben: (1) Kulturelle Diversitét und soziale Beziehungen als soziale Leistungen wer-
den von den Befragten als &hnlich angesehen. Diese Gruppe konnte man als ,,Soziale Inter-
aktionen bezeichnen. (2) Erholung, Asthetik und Heimatgefiihl bilden eine weitere Grup-
pierung. (3) Die Kategorien des kulturellen Erbes, der religiosen und spirituellen Werte so-
wie Bildung und Naturerfahrung bilden die dritte Gruppe. (4) ,,Inspiration® steht isoliert da.
Fur spétere quantitative Erhebungen, bei denen der zeitliche Aufwand begrenzt ist, konnte
also auf diese Einteilung zurtickgegriffen werden, anstatt alle 10 Kategorien zu berticksichti-

gen.

Faktorenanalyse mit 10 Kategorien kultureller Okosystemleistungen.

Mdogliche Gruppen manuell umkreist
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Betrachtet man die horizontale Achse, erkennt man einen Unterschied zwischen den Werten
fur kulturelle Diversitat sowie soziale Beziehungen und den anderen Variablen (wobei Erho-
lung als eher mittig dazu angesehen werden kann). Offentliches Stadtgriin kann also auf der
einen Seite primér als Mdoglichkeit der sozialen Interaktion, als Treffpunkt und Lebensraum
wertgeschatzt werden. Auf der anderen Seite wird es auf Grund der Naturerlebnisse wertge-
schatzt. Diese Zweiteilung kénnte auf nutzerspezifische Konflikte hindeuten — da sich diese

Nutzungsmdglichkeiten méglicherweise gegenseitig ausschlieRen.

Um diese Hypothese zu testen, fiihrten wir eine hierarchische Clusteranalyse durch. Diese
Methode gruppiert die Befragten anhand ihres Anwortverhaltens. Variablen fiir die Cluster-
analyse waren die ipsatierten Wichtigkeiten der kulturellen OSL. Einfachheitshalber stellen
wir hier die zwei kontrastreichsten Cluster dar. Vergleicht man den Mittelwert der kulturel-
len OSL Variablen zwischen den beiden Gruppen, sieht man, dass Cluster 1 eher homogene
Werte hat, allerdings mit einer leichten Préaferenz fiir Werte, die wir als soziale Interaktionen
bezeichnet haben. Cluster 2 zeigt hingegen deutlichere Unterschiede (Tabelle 1). Besonders
werden die Werte der sozialen Beziehung und kulturellen Diversitéat geringer geachtet als das
in Cluster 1 der Fall ist.
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Table 1 Mittelwerte, Unterschiede in den Clustern, Eta Koeffizienten, F-Werte und
Signifikanzen

Kulturelle OSL Gruppe 1 Differenz Gruppe2 Eta F-Wert p-Wert

Religidses/ Spirituelles 4.2 +14 5.6 421 119.465 <0,001
Kulturelles Erbe 3.6 +1.3 49 .360 82.933 < 0,001
Bildung 4.2 +1.2 5.4 423 121.209 <0,001
Naturerfahrung 4.9 +1.1 6.0 355 79.790 < 0,000
Heimatgefihl 4.1 +0.9 5.0 273 44.611 < 0,001
Inspiration 4.0 +0.8 4.8 260 39970 <0,001
Erholung 4.2 -0.5 3.7 210  25.744  <0,001
Asthetik 5.6 -0.9 6.3 275 45419 <0,001
Kulturelle Vielfalt 4.4 -1.3 3.1 372 89.163 < 0,001
Soziale Beziehungen 51 -19 3.2 502 187.092 <0,001
. n=419 n=135
Verteilung (75.6%) (24.4%)

Cluster werden hier in Relation zueinander dargestellt und nicht in absoluten Werten. Wenn
man die zwei Cluster mit sozialdemografischen Variablen korreliert, ergibt sich folgendes
Bild (siehe auch Tabelle 2):

Cluster 1 beinhaltet jlingere, mehr im urbanen Ballungsraum lebende Personen, die kulturelle
OSL eher homogen bewerten. Diese Gruppe lebt noch nicht ganz so lange in Berlin, besucht
Grinflachen weniger oft und findet sie auch weniger gut zuganglich wie die des zweiten
Clusters. Cluster 2 ist demnach ein Zusammenschluss von eher alteren Personen, in weniger
dichten Gebieten, die schon langer in Berlin leben, oft Griinflachen benutzen und diese auch
gut zugénglich finden. Schulbildung und Einkommen haben keinen Effekt auf die Cluster.
Bei Schulbildung kénnte der hohere Anteil der gut gebildeten Befragten eine Rolle gespielt
haben.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse werden durch die Clusteranalyse also unterstiitzt. Es
gibt eine Zweiteilung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen, die auf mégliche Konflikte
hinweist: Den jingeren Bewohnern in dicht besiedelten Gebieten und den dalteren in
periurbanen Raumen. Die geringere Besuchsfrequenz und das Gefuhl, das offentliche Stadt-
grin sei nicht ganz so gut erreichbar — im Vergleich mit Cluster 2 — kdnnte darauf hinweisen,
dass es mehr Angebote fur Stadtgriin in Gebieten mit héherer Population geben sollte. Parks
sind in Berlin oft Gberlaufen und werden, so unsere Gespréchspartner in den qualitativen
Interviews, auch nicht als ,,richtige* Natur wahrgenommen. Flecken, die eher der Vorstel-
lung von Natur entsprechen, wie ruhige waldahnliche Gebiete und Wasserflachen, sind nur
mit htherem Aufwand zu erreichen. Was vor allem fir die Feierabendgestaltung oder Erho-

lung innerhalb der Woche eine Barriere bedeutet.
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Table 2 Korrelation mit soziodemografischen Variablen und zwei Clustergruppen,
Eta Koeffizienten, F-Werte und Signifikanzen

Gruppe 1 Gruppe 2 Eta F-Wert p-Wert
Junger (42.56, SD 15.0) Alter (54.91, SD 17.2) 0,344 73.098 <0,001
Vlf/g;znire Zeit in Berlin ge- \I;Vir;]%ire Zeit in Berlin ge- 0312 32961 <0,001
Geringere Besuchsfrequenz ~ Hohere Besuchsfrequenz 0,150 12.767 <0,001
Hohere Einwohnerdichte Niedrigere Einwohnerdichte 0,135 10.261 =0,001
Stadtgriin als weniger gut Stadtgriin als besser erreich-

erreichbar angesehen bar angesehen 0,112 7.028 =008

Naturschutz und Naturbelassenheit

Zusétzlich haben wir die Einstellung zu verschiedenen Naturschutzgriinden erfasst, jedoch
ohne Bezug zum Berliner Stadtgriin. Gefragt wurde wortlich: ,,Wie wichtig ist Thnen der
Schutz der Natur fiir...“. Diese Naturschutzgriinde basieren auf verschiedenen Werten/ theo-
retischen Grundlagen, die in Klammern angegeben werden. So kénnen verschiedene Grund-
einstellungen zu unterschiedlichen Argumentationen fur Naturschutz untersucht werden.
Auch hier geht die Skala von 1, geringste Wichtigkeit, zu 7, hochste Prioritdt. Durch Effekte
wie der sozialen Erwiinschtheit ist die Angabe der Wichtigkeit fiir Naturschutzgriinde nach
oben verzerrt. Den Unterschieden der einzelnen Griinde sollte deswegen gréRere Beachtung
geschenkt werden.

Die wichtigste Begriindung fiir den Naturschutz war die Erhaltung der Natur fur zukinftige
Generationen. Der Existenzwert per se der tierischen und pflanzlichen Arten wird an zweiter
Stellegenannt. Geringste Werte beziehen sich auf den Schutz der Natur als Rohstoffquelle
der Industrie und Wirtschaft sowie auf den Schutz der Natur fir einen spateren, noch unbe-
kannten Nutzen fir die Menschheit. Diese beiden Argumentationslinien sind anthropozent-

risch, instrumentell gepragt.

Abb. 10 Wichtigkeit von Naturschutzgriinden (Wie wichtig ist Ihnen der Naturschutz
fiir...). Skala von 1 (niedrigste) bis 7 (hochste)
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Abb. 11 Praferenz der Struktur von 6ffentlichen Grunflachen in Berlin (%)
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Zusatzlich haben wir nach der Praferenz nach Naturbelassenheit auf den Flachen gefragt
(Abb. 11). Es zeigt sich, dass die Befragten Wélder und Wasserflachen in einem naturbelas-
senen Zustand bevorzugen. Parks und offene Griinflachen, Spielplatze, Friedhdfe und die
Naherholungsgebiete werden teils kiinstlich gestaltet, teils naturbelassen gewiinscht.
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Einfluss der Erhebungsrunden

Vor der Studie hatten wir die Hypothese entwickelt, dass die Jahreszeit einen grolRen Ein-
fluss auf die Bewertung von kulturellen OSL und Aussagen zu Griinflachenbesuchen hat.
Daher haben wir in zwei verschiedenen Jahreszeiten (Spétherbst und Frihling/ friilher Som-
mer) Daten erhoben. Eine Analyse der beiden Runden ergibt ein eindeutiges Bild (Tabelle
3).

In den Sommermonaten werden 80% der kulturellen OSL hoher bewertet und damit als
wichtiger erachtet. AuRerdem ist die angegebene Besuchsfrequenz bei fast allen Flachen
(auRer bei Friedhdfen und Spielpléatzen) sehr viel héher, als im Spéatherbst. Auch die angege-
bene Aufenthaltslange ist viel langer flr Spielplatze, Friedhdfe, Wélder und Wasserflachen
als dieses in den Herbstmonaten der Fall ist. Zusatzlich werden die Grunflachen in warmeren
Monaten als deutlich erreichbarer eingeschéatzt (Cramérs V ,373; p > ,001) und die angege-

bene Strecke als langer (Cramérs V ,341; p > ,001).

Tabelle 3 Korrelation von kulturellen OSL, Besuchsfrequenz und Aufenthaltslange mit
Zeit (Spatherbst, Frihjahr/ Sommer), Cramérs V, Signifikanzen markiert mit

*

Kulturelle OSL Cramérs V | Bersuchsfrequenz CramérsV | Aufenthaltslange Cramérs V

Asthetik 182 Parks/ offene — 3pgwws | Parksloffene g
Flachen Flachen

Re_llgloses/ g Spielplatze 148 Spielplatze 466%

Spirituelles

Erholung ,314*x** Friedhofe ,129 Friedhofe AT9***

Naturerfahrung AL1x** Walder ,253*** Walder ,287***

Bildung ,342%** Wasserflachen ,251*** Wasserflachen ,140*

Inspiration agees | Naherholungs -y | Naherholungs— 7
gebiete gebiete

Kulturelle Vielfalt ,274** Umland ,A55%** Umland ,106

Soziale Bezie- 445>

hungen

Heimatgefhl ,166

Kulturelles Erbe ,305***

* p <0,05

** p<0,01

*** p<0,001

Die Ergebnisse zeigen also eine deutliche Verzerrung der angegebenen Daten je nach Jah-
reszeit. Die Befragten haben die Neigung, ihre Einschdtzung des eigenen, eigentlich durch-

schnittlichen Verhaltens mit dem Verhalten im Befragungsraum zu vermischen. Eine Befra-
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gung an mehreren Zeiten im Jahr ist daher von Vorteil. Sofern nicht mdglich, sollte diese

Verzerrung in der Auswertung beachtet werden.

Zusammenfassung

In unserer Untersuchung haben wir unterschiedliche Bewertungen fiir kulturelle OSL aus
verschiedenen Perspektiven in einem urbanen Umfeld untersucht. Es zeigt sich, dass unter-
schiedliche kulturelle OSL unterschiedlich wertgeschatzt werde. Die Wertschatzung variiert

systematisch mit der sozialen Gruppe der Befragten und der Einwohnerdichte.

Offentliche Griinflachen in Berlin werden entlang eines urbanen—periurbanen Bevolkerungs-
dichte-Gradienten unterschiedlich genutzt und gewertschatzt, z.B. werden Parks in dicht
besiedelten Gebieten 6fter besucht und Wélder eher in periurbanen Bereichen. Auch besteht
eine Zweiteilung von Nutzerpraferenzen zwischen éalteren, in periurbanen Gebieten leben-

den, und jlingeren im Zentrum des Ballungsraums wohnenden Bevdélkerungsgruppen.

Bildung hatte einen durchweg positiven Einfluss auf die Bewertung von kulturellen OSL.
Bei Faktoren wie Alter und urbanen—periurbanen Gradienten gibt es eine Zweiteilung. Die
alteren Bevolkerungsgruppen in peri-urbanen Gebieten schitzten besonders kulturelle OSL,
die direkte Naturerfahrung bewirken — z.B. Werte fur Bildung oder Inspiration. Kulturelle
OSL im sozialen Bereich, wie Werte fiir soziale Beziehungen und kulturelle Diversitat, wer-
den jedoch von ihnen nur gering geschétzt. Im Gegensatz dazu die jungeren, urbaneren Nut-
zungsgruppen: Diese praferieren kulturelle OSL, welche menschliche Interaktionen fordern.
Die Gruppe der jiingeren, urbaneren hat aber eine eher homogene Wertschétzung von kultu-
rellen OSL, das heift die Bewertungsunterschiede zwischen kulturellen OSL, der Naturer-
fahrung und solchen, die soziale Interaktionen fordern, ist gering. Durch die unterschiedli-
chen Préferenzen entsteht ein Kontrast zwischen zwei Gruppen, deren Wertschatzungen
nicht geteilt werden. Ein solcher Kontrast in der Bewertung macht deutlich, welche Anforde-
rungen und Kompromissbereitschaft fur das Management von Griinflachen erforderlich ist.
Eine undifferenzierte Erhebung kdnnte zu verzerrten Ergebnissen kommen und den Erfolg
der Stadtplanung negativ beeinflussen. Wird zum Beispiel keine reprasentative Umfrage zur
Bewertung oder zu den Nutzungspréferenzen von Grunflachen erhoben und eine bestimmte
Nutzergruppe ist Gberreprasentiert, kann das bei Ausfuhrung des Projektes zu Unzufrieden-

heit bei der marginalisierten Gruppe kommen.
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Zusétzlich stellen wir Methoden vor, die eine Erhebung von kulturellen OSL erleichtern.
Quantifizierungen von Bewertungen kultureller OSL konnen u.a. fir die Vergleichbarkeit

von Okosystemleistungen und fir planungspolitische Entscheidungen genutzt werden.

Unsere Studie zeigt, dass eine qualitativ informative und quantitative Erhebung kultureller
OSL mdoglich ist. Unsere Resultate zeigen ebenfalls, dass eine Biindelung, hier durch eine
Faktorenanalyse von kulturellen OSL nach Praferenzstrukturen, sinnvoll sein kann, vor al-
lem die Biindelung von kulturellen OSL in 1) solche, die soziale Interaktionen und 2) solche,
die Naturerfahrung bereitstellen. Zudem steigert die Arbeit mit sozialwissenschaftlichen
Methoden das Bewusstsein der Befragten zu dem Thema, was in Planungsprozessen oft ge-
wiinscht wird, da sodie Meinung und Anspriiche der Anwohner besser in die Planungspro-

jekte mit einbezogen werden kann.
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